SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora
Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSsaka, Jany LasSdkovej, Milosa Mad’ara, Petra
Molnéra (sudca spravodajca), Petra Straku, LCuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupene] advokatkou JUDr. Vierou Kubicovou, Zahradnicka 68, Bratislava, na zacCatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 65 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 321/2019 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene
a doplneni zékona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 39 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav

Europskej unie a takto
rozhodol:

Névrh skupiny 37 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie v celom rozsahu.



Odovodnenie:

L
Navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 11. decembra
2019 elektronicky a nasledne 16. decembra 2019 posStou doruceny navrh skupiny
37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*) podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) na zadatie konania
o sulade § 65 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona
¢.321/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a doplfia zakon ¢&. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o socialnom poisteni®), s ¢l. 39 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l.12 ods. 1

ustavy a s €l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®).

2. V uvodnej ¢asti odévodnenia navrhu skupina poslancov poukazuje na novelizaciu
ustavy z 28. marca 2019, vykonant ustavnym zadkonom ¢. 99/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopliiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,novela ustavy z roku 2019%), ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2019. Novelou ustavy
z roku 2019 sa okrem iné¢ho sucastou ustavného textu stalo nové znenie ¢l. 39 ods. 3 ustavy.
Ustanovenie ¢l. 39 ods. 3 Ustavy v zneni novely tstavy z roku 2019 znie takto:

»(3) Vek potrebny na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
nesmie presiahnut’ 64 rokov. Zena ma pravo na primerané zniZzenie maximalneho veku
potrebného na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe o

a) Sest’ mesiacov, ak vychovala jedno diet’a,

b) dvanast’ mesiacov, ak vychovala dve deti,

c) osemnast’ mesiacov, ak vychovala tri a viac deti.*

Skupina poslancov konsStatuje, ze novelou ustavy z roku 2019 «doslo
k ,,zastropovaniu‘“ dochodkového veku na vek 64 rokov, pricom, vyplyvajuc z dikcie

ustanovenia clanku 39 ods. 3, Zena ma pravo na znizenie maximdalneho veku potrebného na



vznik ndroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v pomere 6 mesiacov za kazdé
dieta, pricom je maximum, o ktoré je mozné znizit' dochodkovy vek, je 18 mesiacov. Toto
znizovanie, vychadzajuc z ustanovenia ¢l. 39 ods. 3. je ucinné od 01. 07. 2019 a aplikuje sa

nezavisle od stanovenéeho dochodkového veku.».

3. V nadvéznosti na nadobudnutie u¢innosti novely Ustavy z roku 2019 Narodna rada
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®) 17. septembra 2019 schvalila zdkon
¢.321/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopia zakon & 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zadkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,napadnuta
novela“ alebo ,,napadnutd novela zakona o socialnom poisteni‘), ktory nadobudol uc¢innost’
1. januara 2020.

Na zaklade napadnutej novely doSlo (okrem iného) aj k zmene ustanovenia § 65
ods. 2 zékona o socidlnom poisteni, ktoré v platnom a Gi¢innom zneni znie takto:

,»(2) Ddéchodkovy vek poistenca sa ur¢i podl'a prilohy €. 3a, ak tento zadkon v § 274
neustanovuje 1inak; ak obdobie vychovy dietata nemozno zohladnit na urcenie
dochodkového veku Zene, dochodkovy vek muza narodené¢ho po roku 1957, ktory diet’a
vychoval, sa ur¢i podl'a prilohy ¢. 3b.*

Skupina poslancov poukazuje aj na text priloh ¢. 3a a ¢. 3b, na ktoré napadnuté
ustanovenie zdkona o socialnom poisteni odkazuje, zdéraznujuc, Ze ,,v danom pripade je
relevantnd priloha ¢. 3a“.

Ide o prilohu, ktord mé& podobu , tabulky pre jednotlive rocniky narodenia
a jednotlivé pohlavia stanovuje déchodkovy vek poistenca, pricom v Styroch stipcoch
znazornuje znizeny dochodkovy vek v pripade vychovy deti. Demonstrativne uvadzame

prehlad par aktudlnych rocnikov Zien, ktorych sa dand novela tyka najviac:



. , Zena, ktord
Zena, ktora

Rok Y Zena, ktord  Zena, ktord . vychovala
: Zena bez vychovala tri s 1
narodenia , vychovala vychovala : pdt deti
. deti . . . deti alebo )
poistenca Jjedno dieta dve deti . alebo viac
Styri deti ,
deti
1958 62r 8Sm 62r 7m 62r Im 60r 9m 59r
1959 62r 10m 62r 8m 62r Sm 61r 6m 59r 9m
1960 63r 62r 10m 62r 9m 61r 10m 60r 6m
1961 63r 2m 63r 63r 62r 2m 61r 3m
1962 63r 4m 63r 2m 63r 62r 6m 6lr 7m
1963 63r 6m 63r 4m 63r 62r 6m 61r 11m*.

Vychadzajuc z uvedenej tabulky, skupina poslancov zdéraziiuje, ze napadnutou
novelou ,,... doslo k situdcii, kedy pravny predpis vo forme zdkona, teda pravneho predpisu
nizsej pravmnej sily, urcuje iné pravidla znizovania odchodového veku do dochodku v
pripade vychovy deti, ako urcuje Ustava, ktord je pravaym predpisom s najvyssou pravnou
silou v Slovenskej republike. V pravnom State je nepripustné, aby pravny predpis nizsej
pravnej sily bol v rozpore s predpisom vyssej pravnej sily...

Ustanovenie clanku 39 ods. 3 Ustavy pritom priamo zakladd jednoznacné prdva Zien,
ktoré vychovavali deti, a zaklada vypocet znizovania maximalneho veku odchodu do
dochodku. Zakonny pravny predpis teda nemoze ziadnym sposobom priamo zuzovat rozsah
tohto préva, ale len v zmysle clanku 39 ods. 3 Ustavy upravovat podrobnosti o tomto

‘

prave. “.

4. Skupina poslancov poukazuje aj na priebeh legislativneho procesu o napadnutej
novele zdkona o socidlnom poisteni v narodnej rade, v ramci ktorého jedna zo signatarok
navrhu poslankyna narodnej rady Petra Kristufkova predlozila pozmenujuci navrh, v ktorom
okrem iného navrhla za prilohu €. 3 ,,viozit prilohy ¢. 3a a 3b, ktoré zneju pre roky 1958 az

1963 nasledovne:



. , Zena, ktord
Zena, ktora

Rok ) Zena, ktord Zena, ktord voehovala tri vychovala
narodenia  Zena bez deti  vychovala vychovala yene pdt deti
. ) . : deti alebo )
poistenca Jjedno dieta dve deti o alebo viac
Styri deti doti
1958 62r 8m 62r 2m 61r 8m 60r 9m 59r
1959 62r 10m 62r 4m 61r 10m 61r 6m 59r 9m
1960 63r 62r 6m 62r 61r 6m 60r 6m
1961 63r 2m 62r 8m 62r 2m 61r 8m 61r 3m
1962 63r 4m 62r 10m 62r 4m 61r 10m 61r 7m
1963 63r 6m 63r 62r 6m 62r 61r 10m*.

Pozmenjuci navrh poslankyne ||| | QB 32k nebol schvaleny, kedze ho
podporilo len 55 poslancov narodnej rady, v dosledku ¢oho bola priloha €. 3a schvalena

v zneni, ktoré presadila vlada Slovenskej republiky.

5. Podla nazoru skupiny poslancov je «... ustanovenie § 65 ods. 2 zdkona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 321/2019 Z. z... v priamom rozpore
s clankom 39 ods. 3 Ustavy, nakolko zakotvuje odlisny odpocet rokov od déchodkového
veku vzhladom k poctu vychovanych deti Zenou. Dalej tento nesilad zdkona a Ustavy
vyvoldava znacnu pravnu neistotu pre poistencov, ktori v sucasnosti nebudu vediet urcit,
kedy redlne maju nastupit' do dochodku, vzhladom na dvojaky odpocet rokov resp.
mesiacov pri stanovovani dochodkového veku. Takyto stav nie je v sulade s principom
pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, tzn. je s nim v rozpore. NR SR taktiez
konala nad rdmec svojich kompetencii a tym porusila ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Dalej dand novela
diskriminuje Zeny, ktoré su recnikovo narodené v rokoch 1965 a nizsie, nakolko na Zeny
narodené po roku 1966 a viac sa odpocet riadi uz v intenciach Ustavy, to znamend, Ze za
kazdé dieta sa odpocitava 6 mesiacov s maximom 18-tich mesiacov. Z uvedeného je mozné
vwodit, Ze novela je v rozpore nie len s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, ale aj s clankom 21 ods. 1

Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,, Charta“).».

6. Skupina poslancov pripasta, Ze namietany rozpor medzi znenim ¢l. 39 ods. 3
ustavy a napadnutym ustanovenim § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni mozno riesit’ aj
uplatnenim interpretacného pravidla lex superior derogat legi inferiori, na zdklade ktorého

«pravny predpis vysSej pravnej sily rusi resp. zrusuje prdvny predpis nizsSej pravnej sily,



ktory je s nim v rozpore. Interpretdcia sa vSak vyuzije az pri samotnej aplikacii prdva, tzn.
v pripade, ak su oba pravne predpisy ucinné, tak ten, ktory je vyssej pravnej sily ,, kvazi*
pozastavi ucinnost pravneho predpisu nizsej pravnej sily pri aplikdcii na konkrétny pravny
vztah.».

Bez ohl'adu na moznosti, ktoré poskytuje ustavne konformna interpretacia, skupina
poslancov zdoraziuje, Ze napadnuté ustanovenie je nad’alej a€inné a platné, a preto je nutné
ho ,, dostat’ do siladu s Ustavou, nakolko vyvoldva stav prévnej neistoty ©.

Na podporu svojho navrhu skupina poslancov poukazuje na nalez Gstavného sudu
sp. zn. PL. US 19/98 z 15. oktdbra 1998, v ktorom sa vo vztahu k principu pravnej istoty
uvadza: ,,Jednym z definicnych principov pravneho Statu je pravna istota. Poziadavkou
pravnej istoty je, aby zakony v pravnom State boli pochopené dostatocne a aby umoznovali
ich adresditom wurobit’ si asponn predstavu o svojej pravnej situdcii. Nejasnost,
viacvyznamovost a vagnost pojmu... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im sa dostava
do rozporu s ¢&l. 1 ustavy... Poziadavka, aby vieobecne zavizné pravne predpisy spliiiali
kritéria zrozumitel'nosti, a to osobitne vtedy, ak sa nimi zakazuji urcité formy spravania sa,
predstavuje vyznamny faktor eliminovania moznosti ich svojvolného, tucelového,
nejednotného alebo iného neziaduceho vykladania a uplatiovania prisluSnymi organmi
verejnej moci (pravny predpis ma presne definovat’ spravanie sa prislusnych subjektov,
ktoré chce obmedzit’).*

Skupina poslancov poukazuje aj na d’al$si prdvny ndzor vysloveny v citovanom
naleze, v ktorom tUstavny sid konstatuje, Ze ,,Princip pravneho Statu proklamovany v ¢l. 1
ustavy je zakladnym tustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zdkonodarny
organ nepostupuje v stlade s inymi ustanoveniami ustavy, porusi tym aj princip ustavnosti
vyplyvajuci z ¢l. 1 Gstavy. Narodna rada ako zdkonodarny organ je viazana kritériami
ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci v Slovenskej republike (Cl. 2
ods. 2 ustavy). Pri uplatiiovani svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat’ zakon, pokial

nim neprekroc¢i Gistavou dany rdmec.*.

7. Podla skupiny poslancov je ,,ustanovenie § 65 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 321/2019 Z. z... v zjavnom rozpore s clankom 1
ods. 1 Ustavy, nakolko nesplita poZiadavku prdvnej istoty a to, aby adresitom prdvnej

normy, teda poistencom, dovolilo urobit' si aspon predstavu o svojej prdvnej situdcii.



Momentom dvojakého sposobu odpoctu z déchodkového veku nastava pre poistencov stav
pravnej neistoty, ktory nie je v sulade s pravaym Stdtom a teda clankom 1 ods. 1 Ustavy. Ak
sa zena narodila v roku 1958 a pocas svojho Zivota mala 2 deti, tak momentom
nadobudnutia ucinnosti novely 321/2019 Z. z. nebude vediet, ¢i ma narok ist do dochodku
vo veku 62 rokov a 1 mesiac (v zmysle zakona o socialnom posteni) alebo vo veku 61 rokov
a 8 mesiacov (v zmysle Ustavy). Je nepripustné, aby orgdn verejnej moci staval obcéana do

‘

takejto situdcie, najmd v otdzke prdva na hmotné zabezpecenie v starobe... “.

8. Odkazujic na pravne nazory ustavného stdu vyjadrené v néleze sp. zn.
PL. US 4/97 zo 4. marca 1998, skupina poslancov zdoraziiuje, Ze «... modifikacia prav
a povinnosti priamo zakotvenych v ustave inym pravnym predpisom ako ustavnym
zdkonom alebo priamou zmenou Ustavy nie je Ustavnokonformnd. NR SR v pozicii
zakonodarného orgadnu — v danom momente nie ustavodarného organu — zjavne prekrocila
pri prijimani danej novely svoju kompetenciu, ktorej obmedzenie je vyjadrené v ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy: ,,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.“ Ak raz NR SR v pozicii ustavodarného organu
uznesenim v zmysle ¢l. 84 ods. 4 upravi priame prava a povinnosti fyzickych osob v Ustave,
nemoze nasledne v pozicii ,,len* zdkonodarného orgdnu zuzovat’ a modifikovat’ tieto prava
a povinnosti len prijatim pravneho predpisu — zakona, na ktorého schvélenie postacuje
kvorum dané ¢l. 84 ods. 2, resp. ¢l. 84 ods. 3 Ustavy.».

Na podporu vyslovenia nestladu napadnutého ustanovenia zidkona o socialnom
poisteni aj s ¢l. 2 ods. 2 ustavy skupina poslancov poukazuje aj na nalez sp. zn.
PL. US 17/96 z 4. marca 1998, v ktorom tGstavny sud vyslovil: ,,Narodna rada Slovenskej
republiky prijala zdkon, ktory svojim ustanovenim § 56 naria princip pravnej istoty
a spochybnuje pravny stat deklarovany v €l. 1 tstavy. Narodné rada Slovenskej republiky
prekrocila svoju prdvomoc danu €l. 2 ods. 2 ustavy. Nekonala totizto na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon... V prdvnom State Statne
organy striktne dodrzuju a reSpektuju ustavu, zadkony, vSeobecne zavdzné pravne predpisy
a rozhodnutia ustavného sidu. Nedodrzanie pravnych principov v praktickej Einnosti

Statnych organov znamené spochybnenie pravnej istoty a dovery obcanov v pravo.*



9. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 65 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni
s Cl. 12 ods. 1 ustavy, t. j. s poruSenim zdsady zdkazu diskriminicie skupina poslancov
poukazuje na pravny nazor Gstavného sidu vysloveny v naleze sp. zn. PL. US 36/95
z 3. aprila 1996, podla ktorého «Ustavna norma, podl'a ktorej ,,zdkonné obmedzenie
Gistavnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené
podmienky*, zavidzuje zakonodarcu na jej reSpektovanie pri prijimani zdkona a d’alej vSetky
subjekty verejnej spravy, aby v ramci svojej rozhodovacej, resp. aplikacnej praxe dosledne
postupovali v sulade s nou. Preto zdkon moZe obsahovat’ iba také obmedzenia, ktoré sa
rovnako vztahuju na vSetky individudlne (konkrétne) pripady, ktoré st druhovo rovnakeé.».

Skupina poslancov argumentuje, ze ,,Sucasna pravna uprava zdakona o socidlnom
poisteni aplikuje na druhovo rovnaké pripady odpocet v pripade vychovy deti rozlicne,
zdleZiac od datumu, kedy sa Zena narodila. V danom pripade jednoznacne mozno hovorit
o diskriminacii skupiny zien, len na zdklade toho, Ze sa narodili v nesprdavny rok.

Porovnadvat pritom treba rocniky narodené v roku 1966 a vyssie a rocniky 1965 a nizsie... “.

10. Vo vztahu k namietanému nestladu § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
s €l. 21 ods. 1 charty skupina poslancov uvadza, ze ide o «... pre nas vseobecne prdvne
zavdznu praviau normu, vyjadrujucu zdasadu zakazu diskriminacie na zaklade veku, a to na
Chartu. Jej zdviiznost je mozné odvodit z clanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii, kde: ,, Unia
uznava prava, slobody a zasady uvedené v Charte zakladnych prav Europskej unie zo
7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord md rovnakii pravnu
silu ako zmluvy*. Charta v ¢lanku 21 ods. 1 na rozdiel od ¢lanku 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
priamo implicitne vyjadruje zdakaz diskrimindacie aj na zaklade veku a to nasledovne:
., Zakazuje sa akdkolvek diskrimindcia najmd z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndbozZenstva alebo viery,
politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k ndarodnej mensine, majetku, narodenia,

zdravotného postihnutia, veku alebo sexudalnej orientacie . ».

11. Skupina poslancov nenamieta nestlad napadnutého ustanovenia § 65 ods. 2
zékona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods. 3 tstavy, ¢o odovodnuje takto:
«Dovolime si eSte poukazat’ na skutocnost, ze zdakon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni novely

¢ 32172019 Z. z. je v ustanoveni § 65 ods. 2 v casti stanovenia odchodu poistenca do



déchodku v siilade s Ustavou, nakolko Ustava v ¢I. 39 ods. 2 (spravne ma byt ,,ods. 3
pozn.) urcuje jedine to, zZe vek potrebny na vznik ndaroku na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe nesmie presiahnut 64 rokov, z coho vyplyva, ze moze byt nizsi ako 64. Takto tomu
je aj v prilohe ¢. 3a v zdkone ¢. 461/2003 Z. z., kde rocniky 1965 a nizsie maju nizsi

stanoveny vek odchodu do dochodku, ako budu mat rocniky 1966 a vyssie.»

12. Na zaklade dosial’ uvedeného skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud o jej
navrhu rozhodol prednostne podla § 54 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2009
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ,, nakolko ide o naliehavu vec v zaujme ochrany
zdkladnych prav a slobod (ktora postihuje viac ako 100000 zien)“, a po predbeznom
prerokovani ho prijal na d’alSie konanie podl'a § 75 zdkona o ustavnom sude.

V konani vo veci samej skupina poslancov navrhuje, aby tstavny sud o jej navrhu
nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 65 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom posteni v zneni
zdkona ¢. 321/2019 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 39 ods. 3 a v spojeni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
acl. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 21 ods. 1 Charty zdkladnych prdv

‘

Europskej unie.

II.

Predbezné prerokovanie navrhu skupiny poslancov

13. Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s ustavnym zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ spdsobom

ustanovenym zakonom.

Podla § 74 zékona o ustavnom sude (v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 ustavy)

«Navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov
niz8ej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila sthlas narodna rada a ktora bola ratifikovand a vyhldsena spdsobom

ustanovenym zakonom, mo6zu podat’:



a) najmenej patina poslancov narodnej rady,

b) prezident

c) vlada,

d) sud v stvislosti s prejednavanou vecou,

e) generalny prokurator,

f) predseda stidnej rady, ak ide o pravny predpis tykajtci sa vykonu sudnictva,

g) verejny ochranca prav, ak d’alSie uplatiiovanie pravneho predpisu moze ohrozit
zékladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajiace
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena

spdsobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,zakladné prava a slobody““)».

Podl'a § 56 ods. 1 az 5 zakona o ustavnom sude

(1) Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

(2) Ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

(3) Ak mé navrh na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q),
r) a w) odstranite'né nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky
neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie
konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az v) ustavny sud
navrhovatel’a neupozoriuje.

(4) Ak ustavny sud navrh na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne

podla odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda tstavnému sudu d’al$i navrh na zacatie konania
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v inej veci v podstatnej Casti zhodny s predchadzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’
zrovnakého doévodu, rozhodnutie o jeho odmietnuti moze obsahovat zjednoduSené
odovodnenie, v ktorom tstavny sud iba poukaZe na skorSie rozhodnutie o predchddzajicom
navrhu na zacatie konania.

(5) Ak dustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrh na zacatie konania
neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory

sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.*.

Podl'a § 43 zékona o istavnom sude

,»(1) Navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 39
musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel'a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné
Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznaenie
subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

(2) Navrh na zacatie konania musi byt datovany a podpisany navrhovatelom alebo
jeho zastupcom.

(3) K néavrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom
konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel

udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym stdom.*.

Podrla § 75 zdkona o ustavnom sude

,Navrh na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov okrem vSeobecnych
naleZzitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) doévody, ktoré vedi navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom

vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,
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c) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej cCasti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatela nie je v stlade.*.

14. Ustavny sad navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podl'a
§ 56 ods. 1 zadkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, ze navrh skupiny poslancov
obsahuje vietky néleZitosti uvedené v § 43 a § 75 zdkona o Gstavnom stde a spiiia aj
procesné podmienky, za splnenia ktorych ho ustavny sud moéZe prerokovat’ a rozhodnut

o filom. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sid poznamenava, Ze skupina poslancov
explicitne podla petitu citovaného v bode 12 tohto uznesenia nenapada nesulad prilohy €. 3a
zakona o socidlnom poisteni s oznacenymi ustanoveniami Ustavy a charty. Z odovodnenia
navrhu, ako aj zo samotného textu § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni vSak vyplyva, ze
prilohu ¢. 3a mozno povazovat’ za jeho integralnu stcast. Na tomto zéklade tstavny sud
konstatuje, ze vo veci samej bude preskimavat’ tstavnost’ napadnutého ustanovenia zékona

o socialnom poisteni v spojeni s prilohou €. 3a tohto zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2020

Ivan Fiacan
, predseda pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky
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